





















 This article focusses on the deployment and interpretation of proverbs in conversational discourse.  
In previous studies, several ways of using proverbs have been offered, but there is one kind of proverb 
usage that has gone unnoticed.  This paper refers to it as the 'receptive usage,' and explores its 
characteristics from a rhetorical point of view.  The main features of the receptive usage are: (i) that 
speakers apply a proverb to their interlocutor's utterance/opinion in order to show demonstratively 
how they received it; (ii) they attribute the 'social authority' of the proverb to the utterance/opinion; 
and (iii) the use of the proverb is further evaluated by the producer of the utterance/opinion as to 
whether the speakers' understanding of it is appropriate.  It is argued that the receptive usage of 









 (1)は映画 007 シリーズの一作 Goldfinger からの抜粋である。秘密結社の首領
Goldfinger は，自らの組織に潜入していた英国諜報部員 Bond を捕える。組織の
計画が成功した暁に手に入る大金について彼が女性部下 Pussy と話している
と，Bond の仲間が彼らを監視しているとの報告が入る。彼の潜入があたかも上




(1) GOLDFINGER:  We were quite right to spare Mr. Bond’s life in  
Switzerland.  If those gentlemen are his friends, let us convince them he 
needs no assistance.  For their benefit, Pussy, let’s make him as happy   
as possible.  I suggest you change into something more suitable. 
PUSSY:  [smiling]  Certainly.  Business before pleasure. 
































 ある種の表現の使用はディスコースに一定の構造をもたらす。例えば Drew & 
Holt (1988, 1998)によると，慣用的な比喩表現(figurative expression)は，会話にお
いて話題の終了や移行にしばしば利用される。次の例を見よう。 
 
(2) 01 P: .hhh But I think it'll iron itself out, 
02 Q: I sure hope [so. 
03 P: [I'll see you Tuesday. (Drew & Holt, 1988: 5061) 
 
01 行目で P はそれまでに語ってきた内容を比喩表現（ " it'll  iron itself out"；"it" 
は P が抱えるトラブルを指して用いられた"everything"を受けている）によって




的な）選択を示すこととなる（Drew  & Holt, 1998: 505）。P は Q の同意を受け，
それまでの話題（P 自身が語ってきたトラブル）を切り上げて会話を終了に向け
る （ 03 行目）。 慣用的な比喩表現は， このように， 話題の終了・移行に利用




(3) 1→ Speaker A: Figurative summary 
2→ Speaker B: Agreement (or other expression of contiguity) 
3→ Speaker A: Agreement/confirmation 




具体的で詳細な内容から離れ，それについての評価を示す（Drew & Holt, 1998: 
503）。 A の評価に対する話者 B の同意 （矢印２） は，  当面の話題を展開させ
                                                     
1 .h は吸気音，下線（I）は強調して発話されていること，コンマ（,）は継続を示す抑揚で発話さ
れていること， カッコ （[） は発話の重なりの開始位置， ピリオド （.） は下降調の抑揚で発話さ 
れていることを，それぞれ表す（Atkinson & Heritage, 1984: ix-xvi）。 
3理解を示す際に用いられることわざ
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4 平川 裕己








この構造を捉えたものと位置づけられる。こうして，Drew & Holt (1988, 1998)
は慣用的な比喩表現の使用がディスコースの構造と結びつくものであることを
明らかにした。 
 Drew & Holt (1998)が明らかにした(3)の構造は，ことわざにも妥当すると考え
られる。彼ら自身が「慣用的な比喩表現」にことわざを含めているし（Drew & 
Holt, 1988: 398；Drew & Holt, 1998: 497），「比喩的であること，総括的意味を











                                                     




いく（Schegloff, 2007, 2015）。だから例えば，(2)02 行目の Q の同意を受けた後，P は 03 行目以降
でもさらに同じ話題で話し続けることもできる。また，参与者間の意見の相違によって，比喩表 
現の使用による話題の終了・移行が失敗する場合もある（Drew & Holt, 1998: 510-518）。(3)の定式
化が示しているのは，比喩表現によって話題が終了・移行する標準的な手順である（Drew & Holt, 
1998: 506）。 
からだという （武田, 1999: 26）。武田が例証したように，ことわざの使用は，
複数のジャンルにおいてディスコースの構造と結びついている。 
 しかしながら，ディスコースの構造的側面について見れば，受容的用法はこ












2.2 Norrick (1985)のことわざの３用法 
 ことわざの用法をレトリックの観点から記述した研究としては，Norrick 
(1985: ch. 2)が重要である4。Norrick は， Svartvik and Quirk (1980)および Hain 
(1951)をもとに会話におけることわざの用法を記述した。前者は英語話者同士の
会話を転写したもの，後者はドイツ語話者同士の会話を記述したものである。
Norrick によると， 会話におけることわざの使い方は  “Evaluative Comment”  （評
価的論評）， “Evaluative Argument”   （評価的論拠）， “Direct Application”  （直接
的適用）の３つに分類できる（Norrick, 1985: 12-18；名称の日本語訳は武田 
(1992a: 42)による）。Norrick はさらに，これらの３用法が文学作品や新聞にお
いても同様に観察されることを示した（Norrick, 1985: 18-24）5。 
 武田 (1992a: 54)が指摘するとおり，Norrick の３分類は個別のことわざの意味
内容に基づくものではなく，ことわざが実際に使用されるときの方法を分類し
                                                     
4 ただし，Norrick 自身はレトリック研究への寄与を念頭に置いているわけではない。 
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言語学の分野において，  それまでは形式的特徴や意味内容への関心  （e.g., 













化したもの」（武田, 1992b: 213） である。ことわざが備えるこの事態の類型性













































1985: 28）。ことわざの評価的な使用は，こうして，ことわざが帯びる権威に    
支えられている。 
 Norrick (1985: ch. 2)は，以上のように，ことわざに３つの用法があることを指
摘した。ディスコースのなかでことわざを使用することで話者が行うのは，事
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GOLDFINGER:  We were quite right to spare Mr. Bond’s life in  
Switzerland.  If those gentlemen are his friends, let us convince them he 
needs no assistance.  For their benefit, Pussy, let’s make him as happy as 
possible.  I suggest you change into something more suitable. 
PUSSY:  [smiling]  Certainly.  Business before pleasure. 
































秘密結社の首領 Goldfinger が， 諜報部員 Bond の潜入が成功しているかのよう
装うため，女性部下 Pussy に指示を与える場面である。 
 
(5) (=(1)) 
GOLDFINGER:  We were quite right to spare Mr. Bond’s life in 
Switzerland.  If those gentlemen are his friends, let us convince them he 
needs no assistance.  For their benefit, Pussy, let’s make him as happy as 
possible.  I suggest you change into something more suitable. 
PUSSY:  [smiling]  (a)Certainly.  (b)Business before pleasure. 
[PUSSY stands up to leave.  GOLDFINGER chortles.] 
 
上司 Goldfinger の指示を受けた Pussy は，了解した旨を(5a)の返答によって示し，
続いて(5b)のことわざを引く。準備に向かう Pussy を見送りながら，Goldfinger
は満足げな笑いを漏らす。 
 (5)の要点は，Pussy が Goldfinger の考えを表すものとしてことわざを利用し 
ているところにある。(5b)では，"business"が Bond の潜入が成功しているよう 
装うことに，"pleasure"が最終的に手に入る大金に，それぞれ対応する。そして
"before"による接続が，大金を得ることに偽装が先行すべきという優先順位に対




Pussy は Goldfinger の意図を汲み取ったことを「実演」（demonstrate；Sacks, 1992, 
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6 ただし，相手のことばに対する「理解の実演」と「理解の主張」(claim)との峻別（Sacks, 1992, vol. 
2: 141-142）については，本稿が扱うデータの質との関連で注意が必要である。４節の議論を参照。 
に鑑みて必ずしも「正しい」とは限らない，ということだ。 
 話を具体化しよう。以下の(6)は映画 It's a Wonderful Life からの抜粋である。
主人公 George は Mary に恋心を抱いているが，恋敵 Sam に分があるとの思いか
ら積極的になれない。そんな彼に対して，George の母親 (Mrs. Bailey)  は，Mary
が気に入っているのは Sam ではなく George であるとほのめかす。 
 
(6) MRS. BAILEY: Well,  I've got eyes, haven't  I?   Why, (a)she [=Mary] lights 
up like a firefly whenever you're around. 
GEORGE:  Oh... 
MRS. BAILEY:  And besides, (b)Sam Wainwright's away in New York, and 
you're here in Bedford Falls. 
GEORGE:  And (c)all's fair in love and war? 
MRS. BAILEY:  [primly]  (d)I don't know about war. 
GEORGE:  (e)[laughs]  Mother, you know,   I can see right through you.  
To right back to your back collar button.  Trying to get rid of me, huh? 
MRS. BAILEY:  Uh-huh. 
[They kiss.  MRS. BAILEY puts GEORGE's hat on his head.] 
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は，Goldfinger の満足げな笑いは Pussy のことわざ（"Business before pleasure."）
が彼の狙いを適切に捉えるものであったことを表している。他方(6)では，Mrs. 



















 (7)は Agatha Christie の小説 Murder on the Orient Express からの抜粋である。パ
リに向かう寝台列車オリエント急行の車中で１人の男が殺害される。列車に偶
然乗り合わせたベルギー人探偵 Poirot は，事件解決のため乗客に聞き込みを行
う。英国人女性 Mary Debenham の客室を調べる際，Poirot は彼女と一緒にいた
Greta Ohlsson が部屋から出ていくよう差し向ける。 
 
(7)  Miss Debenham had put her book down.  She was watching Poirot.  
When he asked her, she handed over her keys.  Then, as he lifted down a 
case and opened it, she said: 
 “(a)Why did you send her away, M. Poirot?” 
 “I, Mademoiselle!  (b)Why, to minister to the American lady.” 
                                                     
7 Drew & Holt (1988; 1998)が示した話題の終了・移行の手続き(3)に即して述べれば，会話相手から
の評価は矢印２の"Agreement (or other expression of contiguity) "に相当する。この手続き上の重なり
は，受容的用法が話題の終了・移行に利用可能であることを示している。 
 “(c)An excellent pretext—but a pretext all the same.” 
 “(d)I don’t understand you, Mademoiselle.” 
 “(e)I think you understand me very well.”  She smiled.  “You wanted  
to get me alone.  Wasn’t that it?” 
 “(f)You are putting words into my mouth, Mademoiselle.” 
 “(g)And ideas into your head?  No, I don’t think so.  The ideas are 
already there.  That is right, isn’t it?” 
 “(h)Mademoiselle, we have a proverb—” 
 “(i)Qui s’excuse s’accuse—(j)is that what you were going to say?  (k)You 
must  give  me the credit for a certain amount of observation and common 
sense.  (l)For some reason or other you have got it into your head that I know 
something about this sordid business—(m)this murder of a man I never saw 
before.” 
 “(n)You are imagining things, Mademoiselle.” 
 “No, I am not imagining things at all.  But it seems to me that a lot of 
time  is  wasted  by not speaking the truth—by beating about the bush instead 
of coming straight out with things.” 
 
まずは，ことわざ(7i)に至るまでの流れを確認しておこう。Ohlsson を部屋から





ようとしていると反駁する(7f)。だが Debenham は，Poirot が自分の言ったとお
りの狙いをもっているはずだとさらに言い返す(7g)。Poirot はことわざを返そう
とするが(7h)，Debenha がそれを遮って話し始める(7i)。 
 Qui s'excuse s'accuse は「言い訳をする者は己を告発する者」(he who excuses 
himself accuses himself)という意味のフランスのことわざで，言い訳をする相手 
に対してそれが罪悪感の表れだ(making excuses reveals a guilty conscience)を指摘
する際に用いられる（Merriam-Webster.Com, s.v. "Qui s'excuse s'accuse"）。ここ 
では，"Qui s'excuse"が Poirot に対して発してきた Debenham のことばに， 
"s'accuse"が Poirot に対する Debenham の反発は彼女の罪悪感によるものだとい
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already there.  That is right, isn’t it?” 
 “(h)Mademoiselle, we have a proverb—” 
 “(i)Qui s’excuse s’accuse—(j)is that what you were going to say?  (k)You 
must  give  me the credit for a certain amount of observation and common 
sense.  (l)For some reason or other you have got it into your head that I know 
something about this sordid business—(m)this murder of a man I never saw 
before.” 
 “(n)You are imagining things, Mademoiselle.” 
 “No, I am not imagining things at all.  But it seems to me that a lot of 
time  is  wasted  by not speaking the truth—by beating about the bush instead 
of coming straight out with things.” 
 
まずは，ことわざ(7i)に至るまでの流れを確認しておこう。Ohlsson を部屋から





ようとしていると反駁する(7f)。だが Debenham は，Poirot が自分の言ったとお
りの狙いをもっているはずだとさらに言い返す(7g)。Poirot はことわざを返そう
とするが(7h)，Debenha がそれを遮って話し始める(7i)。 
 Qui s'excuse s'accuse は「言い訳をする者は己を告発する者」(he who excuses 
himself accuses himself)という意味のフランスのことわざで，言い訳をする相手 
に対してそれが罪悪感の表れだ(making excuses reveals a guilty conscience)を指摘
する際に用いられる（Merriam-Webster.Com, s.v. "Qui s'excuse s'accuse"）。ここ 
では，"Qui s'excuse"が Poirot に対して発してきた Debenham のことばに， 
"s'accuse"が Poirot に対する Debenham の反発は彼女の罪悪感によるものだとい




 ここでは， Poirot がことわざを言う前に Debenham が割り込んで話し始め
(7h-i)，彼の発話を「先取り完了」（Lerner,  2004: 226-229；串田,  2007: 160）さ
せている点が特徴的である8。Poirot の言おうとしたことわざが彼女の述べたと
おりであることを確認するような体裁をとっているものの (7j)，彼女は Poirot 
に発言権を渡すことなくことばを続けていく(7k-l)。発言をこのように組み立て








た，彼女が Poirot の言おうとしたことが分かる根拠(7k)を述べていることから 
も明らかである。理由や根拠を続けるという構成は，日常的な議論において主










るはず）だ， と。 巧妙なことに，Debenham は Poirot が自分に疑いを持ってい
るはずだと主張すると同時に，その疑念を明確な根拠を欠くもの（"For some 
reason or other"）と評価している。加えて，被害者を以前から知っていたわけで















に見たとおり，(4)で Pussy は Goldfinger の指示を一旦"Certainly."と受けてから
"Business before pleasure."とことわざを引いていたし，(5)で George は母親のこ 


























「仏語を話す Poirot がいかにも言いそうなこと」として発言を組み立てながら， 
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な目的で使用するものと見なされていると述べている。同様に，Arewa & Dundes 
(1964)は Yoruba 族の社会では話者の社会的地位や話者同士の関係に応じて使え
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る文彩を主な考察対象としてきた（佐藤, 1992: 47-50；瀬戸, 1992: 250）。また，
近年のレトリック研究において重要な成果を上げてきている認知言語学も，そ
の中心的な関心をメタファやメトニミなどの比喩表現とヒトの認知能力との関



















 かつて Sacks は，話し相手のことばへの理解の示し方として， 理解を主張す
る(claim)ことと理解を実演する(demonstrate)こととを区別できると論じた











                                                     



































る文彩を主な考察対象としてきた（佐藤, 1992: 47-50；瀬戸, 1992: 250）。また，
近年のレトリック研究において重要な成果を上げてきている認知言語学も，そ
の中心的な関心をメタファやメトニミなどの比喩表現とヒトの認知能力との関



















 かつて Sacks は，話し相手のことばへの理解の示し方として， 理解を主張す
る(claim)ことと理解を実演する(demonstrate)こととを区別できると論じた











                                                     














































伊原紀子.  2017.  「コミュニケーション・ストラテジーとしての想定引用」  
『社会言語科学』  19: 2, 27-42. 
串田秀也.  2006.  『相互行為秩序と会話分析： 「話し手」と 「共-成員性」 を
めぐる参加の組織化』  京都: 世界思想社. 
佐藤信夫.  1987.  『レトリックの消息』  東京: 白水社. 
佐藤信夫.  1992.  『レトリック感覚』(講談社学術文庫版)  東京: 講談社. 
瀬戸賢一.  1988.  『レトリックの知：意味のアルケオロジーを求めて』  東京: 
新曜社. 
瀬戸賢一.  1992.  「拡大するレトリック」  安井泉(編)  『グラマー・テクス
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